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本文與附件 Content & Appendix 

 幼兒園帶活動對發展心理學認知與情意學習成果之影響 

一. 本文 Content ( 3-15 頁) 

1. 研究動機與目的 Research Motive and Purpose 

    發展心理學是心理系很重要的一門基礎課程，其中嬰幼兒與兒童階段發展的認

識，是未來從事嬰幼童相關工作重要的基礎，然而大學生通常在大學階段少有機會

接觸此年齡層的小朋友。讓學生到實際工作場所進行經驗學習，例如發展心理學課

程到幼兒園、中小學、老年養護中心等場所服務，被學者認為能同時達成知識基礎

(knowledge base)、科學探究與批判思考(scientific inquiry & critical thinking)、多元

世界中的倫理與社會責任(ethical and social responsibility in a diverse world)、溝通

(communication)、專業發展(professional development)等心理學五大項學習目標

（Bringle et al., 2016）。研究發現，加強學生連結課堂所學與生活，不僅有益於學

習成就，也對其學習興趣、學習自我效能、應用價值知覺有正面影響（Hulleman, 

Kosovich, Barron & Daniel, 2017）。申請人曾於 108 學年的教學實踐研究，安排部分

學生至幼兒園，希望透過合作學習帶活動，聯結學生課堂所學與實務。然而，研究

結果並未呈現出帶活動組優於未帶活動組的預期結果。經過幼兒園教師的訪談回

饋、研究者的自我省思、以及文獻進一步爬梳整理，研究者理出其中脈絡，於 110

學年進行改進，以檢驗其學習效果。 

2. 文獻探討 Literature Review 

    在真實場域進行的經驗學習，所面臨的實作任務，常常是複雜、缺乏清楚結

構、需要多人合力完成的，也因此合作學習常用在此類場域上。但研究發現， 

並非將學生分組後，就自然會產生好的學習結果，有一些配合要素非常重要。首

先，小組任務要足夠複雜到需要仰賴分工合作，而且分工要結構化，成員必須互相
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依賴彼此，方能完成任務（Johnson, Johnson, & Smith, 2014）。其次，統合研究顯

示，唯有小組獎勵個人貢獻，學習才會增加，只給整組分數時則否（Slavin, 

2011），學者建議，個人課責（individual accountability）可以同儕互評方式，依照

每位成員在投入程度、作品品質、生產力等向度給予評分（Sweet & Michaelsen, 

2012）。關於上述分工結構化、個人課責兩種合作學習要素，是研究者改進的一個

方向。 

    此外，幼兒園教師的回饋認為學生帶活動有活動目標不清楚、對幼兒能力了解

不足、帶活動技巧需加強等缺點，加上學生常不知設計什麼活動，研究者省思後，

將活動設計定位於從課堂介紹的經典實驗出發，加以複製或衍伸變化，分組讓幼兒

闖關。此舉可緊密連結課堂所學與實務、切合幼兒程度、克服帶大班級經驗不足的

問題，同時還能培養科學探究的高層次思考能力。 

    最後，過去學生的幼兒園報告常常只泛泛陳述觀察到的現象，學者建議可採用

結構化的省思報告，如 Ash 與 Clayton（2009）的 DEAL 模式，教導學生書寫省思

心得時先描述經驗（Describe experience）、再由所學檢視（Examine）經驗、最後

陳述學習（Articulate Learning），可提昇學生連結所學與現場，並發揮解釋與批判

思考能力，此為研究的另一個改進方向。 

3. 研究問題 Research Question 

(1) 改善後幼兒園活動（110 學年度）是否優於未改善（108 學年度）時？比較分

析兩個學年度幼兒園活動設計品質、個人省思報告、以及幼兒園教師的回饋。 

(2) 有幼兒園活動（110 學年度）與無幼兒園活動（109 學年度）在知識基礎(期中

考、期末考)與情意學習(學習興趣、學習自我效能、應用價值)是否有差異？ 

4. 研究設計與方法 Research Methodology 

(1) 本研究採行動研究與準實驗研究法。 
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(2) 研究對象為修心理系「發展心理學」學生，包括 110 學年 52 位、109 學年 67

位、108 學年 77 位（其中 33 位至幼兒園）。 

(3) 教學流程：說明課程內容與評量準則（第一週）講述嬰幼兒發展（第三至十

週）期中考（第八週）分組設計活動與教師回饋入班觀察（第十一、十

二週）幼兒園帶活動（第十三週）分組口頭報告與教師回饋（第十四週）

交省思報告與組員互評（第十五週）期末考與情意學習問卷填寫（第十八

週）。 

(4) 評量工具 

a. 情意學習評量工具：採 Likert 式 6 點量表。192 位受試資料進行探索式因

素分析後進行刪題，得到三因素、每因素各 3 題，可解釋量 68.26%，具

良好效度。學習興趣、學習自我效能、應用價值三分量表之內部一致性

Cronbach’s 係數分別為.873、.846、.843，具有良好信度。 

b. 基礎知識學習評量工具：期中考與期末考。皆包含選擇題與問答題，其

中問答題有較多應用、分析層次題目。問答題有評分標準，經兩位心理

系碩士班學生批改後，得到評分者間一致性.811(p<.001)，具有不錯的評

分者間信度。 

c. 科學探究與批判思考尺規：研究者參考 Gottfried, Vosmik 與 Johnson

（2017）、Mueller 等人（2020）的提議，以及檢視學生的成果，設計出

評量尺規。幼兒園活動設計的尺規依優秀程度為--能以理論或文獻為基

礎，設計能回答研究問題的適合活動，且能變化變項延伸出新發現；能

以理論或文獻為基礎，設計能回答研究問題的適合活動；能設計回答研

究問題的適合活動，但缺乏理論或文獻基礎；雖有理論或文獻基礎，但

設計之活動不易回答研究問題；設計之活動無法回答研究問題/設計之活
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動沒有研究焦點。幼兒園省思報告的尺規優秀程度依序為--能依理論或文

獻合理解釋觀察到之現象，並做批判性思考；能依理論或文獻合理解釋

觀察到之現象；能合理解釋觀察到之現象，但缺乏理論或文獻依據；純

粹描述經驗未做解釋。 

(5) 資料分析 

a. 以獨立樣本 t 檢定分析 110 學年與 109 學年學生在情意學習、基礎知識學

習的效果是否有差異，探討有無至幼兒園的差異。 

b. 依照科學探究與批判思考尺規比較 110 學年與 108 學年的幼兒園活動設

計與幼兒園省思報告的差異。 

c. 以質性方法歸納幼兒園老師的回饋意見。 

5. 教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

(1) 教學過程與成果 

a. 情意學習方面，有無至幼兒園的差異不顯著，如表一所示。 

 

表一  有無至幼兒園之情意學習結果 t 考驗摘要表 

 學年 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

學習興趣 
110 51 14.80 1.83 .471 .638 

109 64 14.61 2.59   

學習自我效能 
110 51 11.84 2.56 1.03 .307 

109 64 11.30 3.04   

應用價值 
110 51 14.88 2.21 -1.21 .229 

109 64 15.38 2.14   

 

 

b. 基礎知識學習方面，有至幼兒園（110 學年）較無至幼兒園（109 學年）

學生的期中考成績優異（p<.001），但期末考成績則沒有差異，如表二所

示。 
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表二  有無至幼兒園之基礎知識學習結果 t考驗摘要表 

 學年 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

期中考 
110 52 80.94 14.18 3.985 .000*** 

109 67 71.23 11.77   

期末考 
110 52 59.27 8.46 .120 .904 

109 67 59.07 8.94   

***p<.001 

 

c. 科學探究與批判思考方面，比較改良後的 110 學年與先前的 108 學年學

生幼兒園活動的設計，發現 110 學年有較高比例能以理論或文獻為基礎

設計出適合幼兒的活動，甚至有多項活動能變化變項、衍伸出新發現，

如表三所示；相對地，108 學年的活動則較缺乏理論或文獻基礎、或者活

動設計無法回答問題、甚至目標失焦，如表四所示。 

 

表三 110 學年幼兒園活動設計尺規評量結果 

組別 活動名稱 能以理論

或文獻為

基礎，設

計能回答

研究問題

的適合活

動，且能

變化變項

延伸出新

發現 

能以理論

或文獻為

基礎，設

計能回答

研究問題

的適合活

動 

能設計回

答研究問

題的適合

活動，但

缺乏理論

或文獻基

礎 

雖有理論

或文獻基

礎，但設

計之活動

不易回答

研究問題 

設計之活

動無法回

答研究問

題/設計

之活動沒

有研究焦

點 

1 情緒辨識      

 守恆概念      

 三山實驗      

2 三山實驗      

 數數原則      

 錯誤信念      

3 守恆概念      

 性別認同      

 萬物有靈      
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 三山實驗      

4 守恆黏土      

 守恆毛線根      

 守恆水      

 錯誤信念      

 帶動跳      

 

 

表四 108 學年幼兒園活動設計尺規評量結果 

組別 活動名稱 能以理論

或文獻為

基礎，設

計能回答

研究問題

的適合活

動，且能

變化變項

延伸出新

發現 

能以理論

或文獻為

基礎，設

計能回答

研究問題

的適合活

動 

能設計回

答研究問

題的適合

活動，但

缺乏理論

或文獻基

礎 

雖有理論

或文獻基

礎，但設

計之活動

不易回答

研究問題 

設計之活

動無法回

答研究問

題/設計之

活動沒有

研究焦點 

1 我的臉      

2 支援前線      

 聖誕樹裝飾      

3 帶動跳      

 比手畫腳      

4 魚兒魚兒水

中游 

     

5 讚美小遊戲      

 音樂合作遊

戲 

     

 情緒探索      

 

    在幼兒園活動省思報告方面，110 學年有較高比例的學生能依理論或

文獻合理解釋觀察到之現象，甚而能做批判性思考；相對地，108 學年的

省思報告則較多雖能合理解釋觀察之現象，但缺乏文獻或理論依據，甚

至只純粹描述經驗而未做解釋反思，結果如圖一所示。 
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             圖一 幼兒園省思報告尺規評量結果 

 

d. 幼兒園老師回饋：每班 10~14 大學生，偏擁擠，建議分兩梯次；有些活

動設計需再考慮（如以鞋帶代表麵條，問煮過後是不是一樣長）；有些組

帶活動流程較生澀（對小朋友問話方式、活動進行方式說明、引發小朋

友參與興趣、忽略跑關完小朋友安置等）；有聯繫老師，但沒告知老師教

案、或與教案有出入；學生有耐性有親和力、願意接受老師指導改換活

動。 

e. 組員互評：雖有給投入程度、作品品質、生產力評分三向度，但學生不

易區分，以致有些只給總分；且未給分數基準，難以進行比較。未來設

計更明確描述的給總分尺規，互評較容易落實。 

 

(2) 教師教學反思 

a. 情意學習方面，課堂中播放的影片或 Zuvio 的互動或已足夠引發學生興

趣與應用價值知覺（天花板效應）；學習自我效能評估不若學習興趣與應

用價值高，仍有努力空間。 

b. 知識基礎學習方面，可能 110 學年學生程度較佳，幼兒園活動花費較多

心力，反而影響期末考試準備，未來可設計於開學時測量起點行為釐清

原因。此外，幼兒園活動內容聚焦於某些幼兒時期經典實驗，其教學效

果不易在範圍廣泛的期中期末考中顯現，也可能是期中期末考的限制。

未來如能設計可用於期初、期中、期末的評量方式，會是最佳方式。 

c. 科學探究與批判思考方面，可以顯現出改良後幼兒園活動的效果。發現

以經典實驗為活動設計依據，學生能設計出更連結課程的活動，也更能
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學到科學探究能力（如改變實驗變項、探討實驗結果的原因）與批判性

思考（如實驗設計的缺陷之發現）。組員互評對提高參與有正面作用，整

體看來，組員分工更明確、小組報告品質較精良。經典實驗活動設計與        

結構化的省思報告書寫指引，促使學生產生更多科學探究的思考（如以

理論或文獻為依據、探討研究變項的影響）以及批判性思考（如思考原

有理論的不足）。 

d. 幼兒園老師回饋部分，未來可考慮分批見習與帶活動，減低因大學生人

數多對幼兒造成的壓力或者干擾其注意力影響老師教學。此外，即使已

經增加學生一至二次見習，讓他們觀察小朋友以及老師帶班，大學生教

學或互動技巧的生澀仍舊難以立即克服，但觀之學生於此過程所得到的

學習，仍是非常有價值的過程。 

 

(3) 學生學習回饋 

    綜合學生的省思報告，多能陳述許多幼兒園活動經驗中所得的學習，具體

而明確，很能印證他們聲稱的「收穫滿滿」，而不再只是泛泛之說。儘管有些

組因為規劃時沒考慮到一些問題，感到懊惱和挫折，但不管是得到幼兒園老師

的肯定或指正，學生都表示能從過程中學習許多。特別是有多位都提到，能到

實際情境去操作課本所學，除了對實驗有更深刻的印象，也能思考一點小的改

變（如問話方式）就可能產生不同的效果；進一步和課本理論比較對照，更能

激發知識論的改變，知道理論不一定總是對的。多位學生都肯定這是特別而寶

貴的經驗。 

6. 建議與省思 Recommendations and Reflections 

    綜而言之，改進後的幼兒園活動更能呈現出對於學生在知識探究與批判思考

方面的學習效果，將幼兒經典實驗導入作為學生活動設計的基本素材，以及請它們

運用結構性方式書寫省思報告，是造成改進的很重要原因。當然，過程中幼兒園方

的配合與指導，也是功不可沒。不過，活動設計其中的一些細節未能注意，未來可

以需要更早將草案設計出來，再加強助教的輔助角色，或許可以更周全。學生的回

饋認為此活動有助於課堂與實際的連結，應是有助其學習、值得推薦的一項教學活

動。 
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