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本文與附件 Content & Appendix 

 將設計思考融入婦嬰護理學 PBL 課程以提升學生學習動機之成效 

 

摘要 

設計思考與問題導向學習法都是以學習者為中心的學習法， 是強調引導學生思考如何 

解決問題的有效教學策略 。透過教師的引導與進行討論的過程中學生的批判性思考能

力 、溝通表達能力、創新發想能力能夠被激發 而透過與同儕互動、 資訊共享 、 團

隊合作也能促進學習的動機。  

本計畫之研究目的在探討設計思考入 PBL 教學是否影響學生學習動機與學習滿意度。 

教學對象 : 大學三年級護理系學生上下學期各一班 共 100 人 

本研究採準實驗設計（ quasi experimental design） 實驗組與對照組為 110 學年度第一

學期與 110 學年度第二學期各三學分之「 婦嬰護理學 」PBL 課程之分組學生(一學期

約 50 人)分 5 個小組， 其中實驗組採 PBL+設計思考方式，控制組採原 PBL 方式進

行。以激勵學習策略量表及課程滿意度調查問卷，利用前測與後測進行統計分析。研究

發現，將設計思考融入 PBL 教學可以提升學生的學習動機及學習滿意度。 

 

關鍵字: PBL 教學法、設計思考、學習動機、學習滿意度 

  



3 

 

1. 研究動機與目的 Research Motive and Purpose 

個人的教學經驗及從學生師生座談與導師會談中發現目前 PBL 教學方法在課堂常見的 

問題有以下三點: 

(1) 發言流於形式--學生為了發言評分分數考量而發言。 

(2)還是常常有 學生整節課都沒發言或很少發言。 

(3) 學生 PBL 作業常常是天下文章一大抄。 

以上觀察可見目前筆者參與之 PBL 教學對學生學習動機及學習成效還有進一步提升的

空間。 

為了解決上述三項教學現場的問題，本計畫之研究主題 「 將設計思考融入婦嬰護理 

學 PBL 課程以提升學習動機之成效 」。 希望以「婦嬰護理學 」中之 PBL 教學課程 

應用「設計思考」教學策略來提升婦嬰護理學 PBL 課程中學生學習動機與學習滿意

度 。 

2. 文獻探討 Literature Review 

 

一、PBL 教學 

問題導向學習最初由 John Dewey 的教育信念衍生而來 ， Dewey 認為教師可調整學生

學習內容，讓學生進行思考及操作的學習以啟發學生探究及創造的興趣。 而 Dr. 

Howard Barrows 則提出問題導向學習在學生面對問題時能以客觀推理的技能確認其學

習的需求，是一種自我學習方式，獲得之新知可協助解決問題。此學習模式是以學習者

為自主學習的中心，故它也被視為一種建構式的學習（洪、洪，2012）。 

 

知識的本質是複雜，臨床醫療環境的問題更是複雜且不斷改變，因此學生唯有透過不斷

的學習才能跟實際社會接軌；PBL 教學方是鼓勵以開放式、反思性、批判性態度積極

性的學習。 文獻歸納之 PBL 的特色， 大致上可包含下列四點：  
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（一）以問題為學習主的學習方式: 根據 Barrows 和 Tamblyn（1980）的理念 PBL 教

案中的案例問題應為真實情境的問題，且與學生的生活相關並配合學生的學習程度者為

合適案例(張、林，2016)。 

（二）以小組合作方式進行: PBL 強調「小組學習」，如：洪 & 洪( 2012)統整以下文獻

後指出: 

“Barrows (1996) 建議一組 5 到 9 位學生可讓小組成員充份互動；Goodnough (2006) 

以 4-5 人為一組；黃琡惠（2007）則建議 4-8 人共同解決問題；但在實務上因護理系

學生人數眾多，考量學校教師人力與經費限制，小組人數建議 7-12 人（Glen & Willie, 

2000）。由上述學者觀點得知，PBL 人數多寡雖略有差異，但綜合其建議每組的人數介

於 4-12 人”。因此，PBL 小組人數在 4-12 人均可以執行 PBL 教學模式。 

而小組內每位成員分工合作在小組中扮演的學習者和解題者角色，經由知識的分享、溝

通與協調，一起集思廣益解決問題並呈現問題解 決方案(張、林，2016)。 

（三）以學生為中心的自主學習: PBL 強調學習者主動學習，在教師提供的教案情境 

中，小組內的學生自行發展個別提問問題，再經由小組成員共同討論後決定學習目標，

學習方式，及討論解決的方案 （洪、洪，2012）。Barrows（1996）則指出在 PBL 之

學習模式下，學生必須主動建構知識並負起自我學習的責任。 

（四）教師為學生學習的促進者: 在 PBL 學習模式中的教師被認為是促進者而非指導者

（洪、洪，2012）。在 PBL 課程的開始前，教師先進行 PBL 課程與教案的規劃及設

計；在課程的進行時，對於學生在問題的解決上的痛點，小組教師以引導的方式和促進

學生學習目標不偏移主旨；在學習結束時，教師則必須協助學生進行學習歷程的反思，

並以評估學生的學習結果(張、林，2016)。 

以上文獻之統整顯示 PBL 教學法為鼓勵學生自我學習、面對複雜學習問題並應用問題

解決法解決問題的教學策略。 
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二、設計思考教學法 

Bruce Archer (1979) 曾說 : 「有一種設計式思維方式與溝通方式不同於科學思維、溝通 

方式與學術思維、溝通方式 但卻與科學 學術方法一樣強大」。從那時候開始設計相關

學者開始在各交會 合作領域有了影響力 (M cLaughlin, Wolcott , Hubbard, Umstead & 

Rider, 2019)；而設計思考理念則在 IDEO 公司與加州史丹佛大學設計學院的應用下發

揚光大。 IDEO 執行長 Brown (2008)定義設計思考：「以人為本的設計精神與方法，考

慮人的需求、行為，也考量科技或商業的可行性」。，加州史丹佛大學設計學院與教育

學院合作設立 之 K 12 實驗室，將設計思考 方法 應用於 教育 創新與 改革 成功的

啟動教育創新能量 、 改變課堂教學的歷程 。 此一案例可以作為國內創意教學與創造

力培育的最佳示範，也是一種創意教學與創造力教學方法 。 (王 、宋 2019) 

 

Mishra 及 Mehta 指出創造力是 21 世紀學生應備之核心思考能力之一，而 設計思考能

使學生以不同及多樣的方式去思考及發想問題； Pendleton Jullian 和 Brown (2015) 也 

認為設計思考是創造力的核心價值。 Kelley 和 Kelley(2013) 指出，在設計思考的過程 

中強調討論及分享， 能使學生在學習過程中提升問題的深度及廣度。 

由文獻中可看出設計思考可應用於創新教學並作為醫護領域學生在面對複雜醫護環境 

中病人照護問題的問題解決工具，而護理教育者也應思考是否使用設計思考來建立、執

行與完善醫護教育課程與學程 。 

 

三、學習動機與學習成效 

張春興（2007）認為學習動機是指引起學習活動並維持學習活動，且引導該學習活動趨

於教師所設定之教學目標的心理歷程。學習動機是決定學生遇到學習困難時，是否願意

投注心力，排除困難的驅力(游，2020)。有些學生學習表現欠佳，其原因並非能力不
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足，而是缺乏學習動機所導致，因此動機是學習的原動力(涂、雷、黃，2016)。 

過去實證研究已證實在 PBL 教學法下的學習動機確實高於傳統講授式教學。運用 PBL

教學法的學生獲得較高的內在動機與工作價值動機。如韓國的研究結果亦顯示接受 PBL

教學法的學生比在傳統講授教學法的學生之學習動機來得高(涂、雷、黃，2016)。 

而評估學生學習成效的方式是一個不斷蒐集、了解學生學習進展的過程，而不應只局限

於某一時間點測試學生的知識深淺、或是單純考驗學生記憶強弱的測驗。學習是個複雜

的現象，教師需要依照教學目標設計學習目標，並選擇適合的作業類型或學習活動來達

到評估學生達成學習目標的程度。因此，教學者因考量運用正確、多樣化的評估方式了

解學生投入學習過程的情形即達成學習目標的程度(黃，2013)。 

 

Piccoli 等人認為學習滿意度是衡量學習環境中學習成效的重要變數。而學習者對於學習

成果的感受來自於學習者在學習過程中所獲得的學習內涵與其預期應獲得的學習成果之

差距--差距愈小滿意度就愈高（游，2020）。其他學者認為學習滿意度是學習者從學習

活動中的心理感受及展現之態度，滿意是指學習者在學習過程中感到高興或學習態度積

極，而不滿意則是學習過程中感到不高興或展現不積極的學習態度；學習滿意度可以解

釋學生的學習動機與參與學習的成果。而過去研究證實學習動機會正向影響學習滿意

度，且學習環境與教師教學亦具有導引與啟發學生學習之功能（涂、雷、黃，2016)。 

 

在測量工具的部分，學習動機常見的量表有: Pintrich、Smith & McKeachie 在 1989 年所

發展的激勵學習策略問卷(Motivated Strategies for Learning Questionnaire; MSLQ)；

Weinstein 在 1995 年所編制之「學習與讀書策略量表」(Learning and Study Strategies 

Inventory; LASSI) 及 Gordon、Lindner & Harris 在 1996 年所發展的「自我調整學習量

表」(Self-Regulated Learning Inventory; SRLI)等(陳、林，2008) 
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總之，學習動機為影響學習滿意度之重要指標，學習者之學習動機愈強，在學習過程中

則會有強烈的學習滿意度。 

 

3. 研究問題 Research Question 

本計畫之研究問題為: 

(1) 設計思考融入之PBL課程是否影響學生學習動機? 

(2) 設計思考融入PBL教學對學生學習成效之影響為何? 

(3) 教學者對此課程設計之反思為何? 

 

4. 研究設計與方法 Research Methodology 

(1). 課程範圍 : 110 學年大學三年級上下學期開設之婦嬰護理學 PBL 課程。 

(2). 研究對象: 大學三年級護理系學生(上下學期各一班，共 97 人)。 

(3). 本研究採準實驗設計（ quasi experimental design）: 

教案一: 實驗組 4 組(設計思考+PBL)、控制組 4組(PBL) 

教案二: 實驗組 4組(設計思考+PBL)、控制組 4組(PBL) 

教案一實驗組同學於教案二轉為控制組、控制組轉實驗組。 

(4).實驗組小組討論指導教師為研究計畫主持人及另一位接受過設計思考教學訓練

課程之資深護理教師； 計畫主持人在課前與實驗組教師共同討論並達成設計

思考融入 PBL 策略與工具；控制組小組討論指導教師為具有 PB 教學經驗四年

及 15 年以上之資深護理教師 。 

(5). 學習動機 : 本研究 將使用 Pintrich 、 Smith 、 Garcia 與 McKeachie 發展

的激勵學習策略量表（ Motivated Strategies for Learning Questionnarie, MSLQ 

測量學生的學習動機。學生學習成效將以學生學習滿度量表及學生教學評量滿

意度來測量 。 
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5. 教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

(1) 教學過程與成果 

學習動機: 研究結果顯示設計思考融入之 PBL 課程能提升學生之學習動機。 

 

成對樣本統計資料 

 平均數 N 標準偏差 標準錯誤平均值 

對組 1 動機前測 58.78 95 4.823 .495 

動機後測 60.94 95 4.319 .443 

 

成對樣本檢定 

 

 

程對差異數 

T df 

顯著性 （雙

尾） 平均數 標準偏差 

標準錯誤平均

值 

95% 差異數的信賴區

間 

下限 上限 

對組 1 期望前測 

- 期望後

測 

-2.021 2.292 .235 -2.488 -1.554 -8.593 94 .000 

 

 

學習滿意度: 研究結果顯示設計思考融入之 PBL 課程能提升學生之學習滿意

度。 

 

成對樣本統計資料 

 平均數 N 標準偏差 標準錯誤平均值 

對組 1 滿意度前測 60.20 96 10.977 1.120 

滿意度後測 70.47 96 6.921 .706 

 

成對樣本檢定 

 

程對差異數 

T df 

顯著性 （雙

尾） 平均數 

標準偏

差 

標準錯誤平

均值 

95% 差異數的信賴區

間 

下限 上限 

對組 

1 

滿意度前測 - 滿意度

後測 
-10.271 11.724 1.197 -12.646 -7.895 -8.583 95 .000 
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以下為學生利用設計思考之同理心地圖與旅程地圖同理教案一(不孕症個案)之

成果: 
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以下為學生利用設計思考之同理心地圖與旅程地圖同理教案二(新住民個案)之成果: 
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實驗組 PBL 討論在教師利用設計思考策略與工具引導下，學生更能設身處理站在

教案角度思考其健康需求及護理人員可以如何提供教案更個別化更符合個案需求之護

理措施，這種學習方式比傳統資料分享與討論更能引起學生共鳴，也更能讓學生在進

入臨床前了解臨床個案為獨特的”人”而非只是教科書上的病人描述。 

 

(2) 教師教學反思 

A. 學習動機: 設計思考+PBL 相對於傳統 PBL 模式的確有助於提升學生之學習動機，

因此對於未來其他 PBL 課程也可以考慮導入設計思考或更多創新教學模式。特別是

COVID-19 疫情影響，部分課程採線上教學時學生學習動機較低落，利用創新教學

策略可能可以提升其學習動機。 

B. 學習成效: 學生前後測結果及質性資料均呈現對設計思考+PBL 有顯著差異，研究

結果顯示此教學方式有助於提升學生學習滿意度。但 PBL 課程只是整體課程的一

部分，下一步筆者會思考如何應用更多創新教學策略於其他非 PBL 部分之課程。 

整體而言，學生對創新教學反應為正向，學生之 PBL 討論與回饋也讓教師有更進

一步的動力作課程改革；感謝學生們讓筆者有機會教學相長，提升教師教學熱忱與

成長動能。 

 

(3) 學生學習回饋 

大部分的學生都很肯定新的 PBL 模式(設計思考 PBL)，也紛紛表示學習壓力減輕

且覺得比傳統 PBL 模式更有趣；少數同學覺得討論深度較不足、但也覺得討論及資

料整理分析是個人需要更努力的，整體而言，學生的學習動機與滿意度都持正面態度

(請見附件)。 
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6. 建議與省思 Recommendations and Reflections 

整體而言，學生對本計畫幾乎均為正面肯定，部分不足處也讓未來筆者做教學改善

時有更多心得；研究結果顯示學生動機是可透過不同教學策略明顯提升、學生的潛

能有無限可能。 

 

執行研究時遇到的困難: 

A. 原本規畫之經費刪被大幅刪減)，因此教學影片的拍攝部分無法按原定計畫執

行。 

B. 因疫情影響部分課程改線上教學，因此上學期第一個教案採線上 PBL；還好討

論未受影響圓滿結束，學生並未表達線上 PBL 有任何問題。 

 

建議: 

A. 未來經費的部分建議多給教師一些鼓勵。 

B. 公布計畫通過時間提早-，因許多老師可能會有申請 IRB 之時間壓力。 

C. 規劃課程時可思考線上教學備用方案。 
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